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оциально-экономическая1 и духов-
но-культурная трансформация со-
временного общества определяют высокую 
степень стрессогенности современной жиз-
ни. Неотъемлемой характеристикой совре-
менной ситуации является процесс глоба-
лизации, затронувший все сферы общест-
венной жизни и систему образования (Бо-
лонская Декларация, 19.06.1999 г.). Гло-
бальные преобразования всех сторон жизни 
российского общества и системы образова-
ния приводят к повышенным требованиям 
к ресурсам личности. Чтобы соответство-
вать требованиям инновационного общест-
венного развития, необходимо иметь опре-
деленные личностные установки, качества 
и ценности, которые бы позволили полно-
ценно участвовать в инновационных про-
цессах – высокий потенциал самореализа-
ции, устойчивость по отношению к фруст-
рации, способность преобразовывать про-
блемные ситуации в позитивный опыт, го-
товность к изменению сложившихся пове-
денческих стереотипов, толерантность к не-
определенности, развитую мотивацию к са-
мосовершенствованию и инновационной 
деятельности и т. п. [2]. 
В научной литературе различные аспек-
ты потенциала личности описаны через раз-
личные категории – «полностью функциони-
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рующая личность» и «самореализация» 
(К. Роджерс), «самоактуализация» и «ко-
пинг» (А. Маслоу), «самоосуществление» 
(Ш. Бюлер), «воля к смыслу» и «авторство 
жизни» (В. Франкл), «отвага быть» (П. Тил-
лих), «психологическое благополучие» 
(К. Рифф) и др. В дальнейшем заложенные в 
рамках гуманистического направления поня-
тия были операционализированы представи-
телями разных психологических школ. В оте-
чественной психологии проблема личност-
ных ресурсов трактуется в терминах «субъ-
ектность» (К. А. Абульханова-Славская, 
Б. Г. Ананьев, А. В. Брушлинский, Е. А. Кли-
мов, О. А. Конопкин и др.), «копинг-
стратегии» и «стратегии совладания с труд-
ными жизненными ситуациями» (А. А. Ли-
бин, Д. Амирхан, С. К. Нартова-Бочавер), «ре-
сурсы совладания со стрессом» (Ю. В. По-
стылякова, Н. В. Тарабрина, С. А. Хазова), 
«личностный адаптационный потенциал» 
(А. Г. Маклаков), «инновационный потенци-
ал личности» (В. Е. Клочко, Э. В. Галажин-
ский и др.), «жизнетворчество» (Д. А. Леон-
тьев), «стратегии саморегуляции личности» 
(А. К. Осницкий, В. И. Моросанова) и др. [3]. 
На наш взгляд, наиболее полно актив-
ная модель преодоления негативных воз-
действий отражена в понятии «жизнестой-
кость» («hardiness»), введенном Сьюзен 
Кобейса и Сальваторе Мадди [9], отражаю-
щем индивидуальные способности лично-
сти к зрелым и сложным формам саморегу-
ляции на экзистенциальном и психофизио-
логическом уровнях функционирования 
человека. В структуре жизнестойкости вы-
деляют три взаимосвязанных установки: 
С 
© Леоненко Н. О., 2014 
  
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 150 
вовлеченность, контроль и принятие рис-
ка – определяющих способность личности 
трансформировать негативные впечатления 
в новые возможности и противостоять раз-
рушительному влиянию стрессогенных 
факторов на соматическое и душевное здо-
ровье, а также на успешность деятельности.  
При анализе психологического содер-
жания феномена жизнестойкости большин-
ство отечественных и зарубежных авторов 
сходятся в признании ведущей роли ценно-
стно-смысловой сферы личности (А. Мас-
лоу, В. Франкл, С. Л. Рубинштейн, А. Н. Ле-
онтьев, В. Н. Мясищев, Б. С. Братусь, 
Д. А. Леонтьев, В. Э. Чудновский и др.). На 
этом основании в качестве эмпирических 
коррелят жизнестойкости мы рассматриваем 
жизненные ценности и смысложизненные 
ориентации личности. Жизненные (терми-
нальные) ценности мы понимаем как выс-
ший уровень системы смысловой регуляции, 
определяющий вектор жизнедеятельности 
субъекта, развитие и устойчивость личности 
в критические периоды [3; 4; 5; 6; 7; 8]. Ин-
дивидуальная система ценностей и целей 
личности, выбранных личностью в качестве 
основополагающих, составляет смысложиз-
ненные ориентации личности [4; 8]. 
Исходя из вышеизложенного смысловая 
линия анализа жизнестойкости представляет-
ся для нас наиболее перспективной. В пони-
мании смысловой регуляции жизнедеятель-
ности мы исходим из основных положений 
деятельностного подхода о том, что качество 
реализуемой деятельности будет определять-
ся именно внутренним планом, теми смыс-
лами и ценностями, которые будут опреде-
лять направленность активности и оценку си-
туаций личностью. Связь устойчивости лич-
ности с особенностями смысловой регуляции 
прослеживается в работах Л. С. Выготского, 
А. Н. Леонтьева, А. И. Анциферовой, В. Ф. Ло-
мова, Л. Г. Дикой, В. А. Пономаренко, 
В. Э. Чудновского и других ведущих отечест-
венных психологов, определяющих зрелость 
личности через умение ориентироваться на 
определенные цели и осмысленность жизни. 
Дальнейший анализ смысловой регуляции 
жизнедеятельности можно найти в концеп-
ции смысловых образований личности 
(А. Г. Асмолов, Д. А. Леонтьев, Б. С. Братусь, 
Б. В. Зейгарник, В. А. Петровский, Е. В. Суб-
ботский, А. У. Хараш, Л. С. Цветкова и др.) [3; 
4; 8]. Рассмотренные концепции являются 
тождественными с точки зрения движущей и 
регулирующей функции смысла в процессе 
жизнедеятельности индивида, оценки си-
туаций и выбора стратегий реагирования. 
Таким образом, жизнестойкость на уровне 
психологическом и деятельном будет опреде-
ляться системой ценностей и смыслов лич-
ности, постоянным восхождением к высшим 
ценностям бытия (С. Л. Рубинштейн), смы-
словым самоопределением личности 
(М. Г. Гинзбург). 
Согласно концепции динамической смы-
словой сферы Д. А. Леонтьева [4], высший 
уровень системы смысловой регуляции 
представлен ценностями, определяющими 
смыслообразование по отношению ко всем 
остальным структурам. Раскрывая смысло-
вую природу ценностей, автор определяет 
последние как модель должного, как век-
тор желательного преобразования дейст-
вительности. Личностные ценности соз-
дают перспективу развития личности, об-
раз будущего, одновременно обусловливая 
сегодняшнюю деятельность человека. Цен-
ности ориентируют личность на реальное 
воплощение будущего через его представ-
ление, которое, в свою очередь, выполняет 
роль механизма развития личности 
(Д. А. Леонтьев), сохраняют устойчивость 
личности в момент кризиса нереализован-
ности (Ф. Е. Василюк, Е. И. Головаха и др.) 
[4]. И напротив, несформированность цен-
ностных ориентиров, их конкуренция по-
рождает ситуацию неопределенности жиз-
ненного выбора, а следовательно, препятст-
вует процессу личностного развития, сни-
жает личностный потенциал.  
Итак, теоретический анализ позволяет 
нам резюмировать детерминированность 
личности как субъекта жизни развитой 
смысловой регуляцией, которая характери-
зуется высоким уровнем общей осмыслен-
ности жизни, осознанием смысловых свя-
зей между событиями жизненного пути, 
внутренним локусом ответственности в реа-
лизации смысла жизни, насыщенностью и 
структурированностью ценностной системы 
как высшего уровня смысловой регуляции. 
Смысловая линия анализа феномена жиз-
нестойкости позволяет рассматривать цен-
ности и смысложизненные ориентации в 
качестве формирующих устойчивость и ин-
новационный потенциал личности.  
Одним из наиболее благоприятных и 
продуктивных в формировании жизнестой-
кости личности, является студенческий пе-
риод, что обусловлено целым рядом факто-
ров. Во-первых, студенческий период ха-
рактеризуется повышенной стрессогенно-
стью из-за наслоения специфики образа 
жизни (информационный стресс, самостоя-
тельный быт, необходимость совмещения 
работы и учебы и т. п.) на целый ряд зако-
номерных кризисов студенческого периода 
(возрастной кризис; кризисы нереализо-
ванности, опустошенности, бесперспектив-
ности; кризисы профессионального обуче-
ния; внешние, глобальные, экзистенциаль-
ные, связанные с нестабильностью настоя-
щего и неопределенностью будущего).  
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Во-вторых, социальная ситуация раз-
вития в юношеском периоде определяется 
задачами профессионального, социального 
и личностного самоопределения, успеш-
ность решения которых обусловливает ка-
чество и успешность дальнейшего развития, 
возможность полноценной самореализации 
в эпоху глобальных перемен.  
Третьим аргументом актуальности 
изучения и развития жизнестойкости сту-
дентов является отсроченный политиче-
ский, культурный и экономический эффект. 
Поскольку студенческая молодежь является 
носителем активной силы общественных 
изменений, а также потенциальной элитой 
общества, то способность молодого поколе-
ния продуктивно преодолевать жизненные 
трудности определяет потенции государства 
в преодолении кризиса и дальнейшем раз-
витии. 
Четвертый аспект актуальности опре-
деляется благоприятными возрастными 
возможностями студенческого периода для 
развития жизнестойких стратегий и устано-
вок личности (активное стремление к ос-
мысленности, выработка отношений к раз-
личным жизненным ситуациям и отноше-
ний к своим переживаниям этих ситуаций, 
активный поиск и освоение поведенческих 
и когнитивных стратегий преодоления 
трудных ситуаций жизни). 
Учитывая изложенные выше социаль-
но-психологические особенности и воз-
можности студентов, жизнестойкость может 
стать ключевым ресурсом эффективного 
совладания и позитивного всестороннего 
развития юношей в период их активного 
профессионального, личностного и соци-
ального становления. 
Еще большую актуальность проблема 
жизнестойкости обретает для будущих педа-
гогов. Жизнестойкость необходима будущим 
педагогам во избежание различных деструк-
тивных изменений личности в результате 
профессионального выгорания, зачастую 
свойственного представителям именно дан-
ной профессии (Е. С. Асмаковец, С. В. Агафо-
нова, Л. М. Митина, В. Е. Орел, Е. М. Семе-
нова и др.). В контексте профессионального 
развития жизнестойкость может быть рас-
смотрена как ключевой ресурс преодоления, 
определяемый способностью и готовностью 
субъекта заинтересованно участвовать в си-
туациях повышенной сложности, контроли-
ровать их, управлять ими, уметь восприни-
мать негативные события как опыт и успеш-
но справляться с ними [1; 7]. 
Несмотря на значимость проблемы 
жизнестойкости студентов и рост числа 
публикаций на эту тему, большинство ис-
следователей рассматривает жизнестой-
кость в связи с проблемами адаптации-
дезадаптации, физического или психиче-
ского здоровья личности. Существующие 
работы в основном раскрывают один из ас-
пектов феномена жизнестойкости (возрас-
тной, поведенческий, психофизиологиче-
ский и т. п.) и направлены на профилактику 
последствий стресса. В психологической 
литературе отмечается дефицит исследова-
ний акмеологической специфики развития 
жизнестойкости. Авторская концепция раз-
вития жизнестойкости С. Мадди представ-
ляет собой концептуальную модель, кото-
рая нуждается в наполнении конкретным 
содержанием, актуальным для различных 
возрастных, профессиональных и других 
категорий испытуемых.  
Таким образом, исследовательская про-
блема обусловлена противоречием между 
возросшим уровнем требований к личностным 
ресурсам молодежи и возрастными возможно-
стями их развития в студенческий период – с 
одной стороны и дефицитом сведений о воз-
растной специфике содержания, эмпириче-
ских коррелят и условий развития жизнестой-
кости студентов – с другой стороны.  
На основании теоретико-методологи-
ческого анализа подходов к исследованию 
смысловой регуляции жизнестойкости в 
студенческий период мы предполагаем, что 
психологическая структура высокой жизне-
стойкости студентов определяется осмыс-
ленностью жизни, выраженными экзистен-
циальными установками, ценностью разви-
тия себя в профессиональной сфере.  
С целью проверки выдвинутой гипоте-
зы в период с февраля по май 2013 года в 
рамках магистерской диссертационной ра-
боты Т. В. Скрудзис нами проводилось эм-
пирическое исследование психологической 
структуры жизнестойкости студентов педа-
гогического вуза. Наш исследовательский 
интерес сосредоточился на ценностно-
смысловой регуляции в структуре жизне-
стойкости студентов педагогического вуза. 
Выборка была представлена студентами 
УрГПУ в количестве 84 человек, средний 
возраст испытуемых составил 20±2, диффе-
ренциация по полу не учитывалась. Для то-
го чтобы выявить специфику (либо универ-
сальность) психологического содержания 
жизнестойкости будущих педагогов, мы 
сравнивали данные с аналогичными пока-
зателями в выборке студентов-юристов. В 
качестве контрольной выборки выступили 
студенты УрГЮА в количестве 88 человек, 
характеристики выборки идентичны основ-
ной группе. 
В качестве методов и методик исследо-
вания были использованы. 
1. Тест жизнестойкости С. Мадди, адап-
тированный Д. А. Леонтьевым и Е. И. Рас-
сказовой. Опросник включает в себя 45 пунк-
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тов, направлен на измерение общего показа-
теля жизнестойкости личности и входящих в 
ее состав экзистенциальных установок: вовле-
ченность, принятие риска и контроль. 
2. Тест смысложизненных ориентаций 
Д. Леонтьева. Методика состоит из пяти 
шкал и общего показателя смысложизнен-
ных ориентаций, отражающих субъективное 
ощущение глубины осмысленности жизни. 
Опросник включает 20 симметричных шкал-
вопросов, состоящих из пары альтернатив-
ных предложений, между которыми воз-
можны семь градаций предпочтения.  
3. Морфологический тест жизненных 
ценностей В. Сопова, Л. Карпушиной. Ме-
тодика направлена на изучение ценностно-
мотивационной структуры личности и со-
стоит из 112 утверждений, каждое из кото-
рых испытуемому необходимо оценивать по 
5-балльной шкале.  
В результате психодиагностического об-
следования студентов и первичной обработ-
ки данных, к математико-статистическому 
анализу было представлено 24 шкалы. С це-
лью сжатия исходной информации и извле-
чения наиболее значимых и скрытых связей 
между представленными переменными на-
ми был проведен факторный анализ. 
В результате факторного анализа были 
выделены двухфакторные структуры жиз-
нестойкости студентов педагогического и 
юридического вузов. Для определения чис-
ла факторов использовался критерий от-
сеивания Кеттела, рассматривались пере-
менные с нагрузкой более 0,7.  
Итак, психологическая структура жиз-
нестойкости студентов педагогического ву-
за включила в себя два фактора: 
1 фактор (39% общей дисперсии) вклю-
чает в себя следующие компоненты: «цен-
ность – развитие себя» (0,901); «ценность – 
духовная удовлетворенность» (0,795), «цен-
ность – активные социальные контакты» 
(0,811), «ценность – собственный престиж» 
(0,780), «ценность – достижения» (0,859), 
«ценность – материальное положение» 
(0,801), «ценность – сохранение собственной 
индивидуальности» (0,915), «сфера профес-
сиональной жизни» (0,813), «сфера обучения 
и образования» (0,742), «сфера семейной 
жизни» (0,742), «сфера общественной жиз-
ни» (0,828), «сфера увлечений» (0,841), 
«сфера физической активности» (0,751). 
Как видно из представленных перемен-
ных, фактор отражает стремление студентов 
педагогического вуза познавать свои инди-
видуальные особенности, постоянно разви-
вать свои способности и другие личностные 
характеристики; студенты руководствуются 
морально-нравственными принципами, у 
них присутствуют как духовные потребности, 
так и материальные, устанавливаются бла-
гоприятные отношений в различных сферах 
социального взаимодействия, расширяются 
межличностные связи, реализуется соци-
альная роль; они стремятся завоевать свое 
признание в обществе путем следования оп-
ределенным социальным требованиям, ста-
вят перед собой цели в разных жизненных 
сферах и стремятся достичь их, у них преоб-
ладают собственные мнения, взгляды, убеж-
дения, они защищают свою неповторимость 
и независимость. 
Проанализировав содержание входя-
щих в данный фактор компонентов, мы 
обозначили первый фактор как «Развитие 
себя».  
2 фактор (31 % общей дисперсии) 
включает в себя следующие компоненты: 
«жизнестойкость» (0,902), «включенность» 
(0,864), «контроль» (0,783), «принятие рис-
ка» (0,724), «осмысленность жизни»(0,945), 
«цели» (0,851), «процесс» (0,848), «резуль-
тат» (0,871), «локус контроля Я» (0,833), 
«локус контроля жизнь» (0,787). 
Проанализировав содержание входя-
щих в данный фактор компонентов, мы 
обозначили второй фактор как «Осмыс-
ленность жизни». Он отражает стремле-
ние студентов педагогического вуза справ-
ляться со стрессовыми ситуациями через 
максимальное вовлечение в свою деятель-
ность и получение от нее удовольствия, 
убежденность, что они могут влиять на ре-
зультат деятельности и получать из этого 
опыт. Они осмысленно относятся к своей 
жизни, целеустремленные, воспринимают 
процесс своей жизни как интересный, эмо-
ционально насыщенный и наполненный 
смыслом, удовлетворены пройденным от-
резком жизни, представляют себя как силь-
ную личность, обладающую достаточной 
свободой выбора, чтобы построить свою 
жизнь в соответствии со своими целями и 
задачами и представлениями о ее смысле. 
Психологическая структура жизне-
стойкости студентов юридического вуза 
включила в себя аналогичные факторы:  
1 фактор (43% общей дисперсии) вклю-
чает в себя следующие компоненты: «цен-
ность – развитие себя» (0,906); «ценность – 
духовная удовлетворенность» (0,890), «цен-
ность – креативность» (0,806), «ценность – 
активные социальные контакты» (0,790), 
«ценность – собственный престиж» (0,911), 
«ценность – достижения» (0,840), «цен-
ность – материальное положение» (0,847), 
«ценность – сохранение собственной индиви-
дуальности» (0,858), «сфера профессиональ-
ной жизни» (0,845), «сфера обучения и обра-
зования» (0,836), «сфера семейной жизни» 
(0,812), «сфера общественной жизни» 
(0,850), «сфера увлечений» (0,819), «сфера 
физической активности» (0,787). 
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Проанализировав содержание входя-
щих в данный фактор компонентов, отме-
тим, что они совпадают с компонентами 
первого фактора у студентов педагогическо-
го вуза (за исключением ценности – креа-
тивность), поэтому обозначим первый фак-
тор также «Развитие себя». 
2 фактор (33% общей дисперсии) 
включает в себя следующие компоненты: 
«жизнестойкость» (0,925), «включенность» 
(0,864), «контроль» (0,809),«принятие рис-
ка» (0,783), «осмысленность жизни» 
(0,930), «цели» (0,790), «процесс» (0,847), 
«результат» (0,896), «локус контроля Я» 
(0,816), «локус контроля жизнь» (0,886). 
Проанализировав содержание входя-
щих в данный фактор компонентов, отме-
тим, что они совпадают с компонентами 
второго фактора у студентов педагогическо-
го вуза, поэтому обозначим второй фактор 
также «Осмысленность жизни». 
Как видно из представленных данных, 
психологические структуры жизнестойко-
сти студентов педагогического и юридиче-
ского вуза являются идентичными по со-
держанию. За исключением того, что у сту-
дентов-юристов развитие себя во всех сфе-
рах и видах деятельности связано с ценно-
стью креативности, что не зафиксировано 
в факторной структуре студентов-педагогов.  
Идентичность факторных структур 
жизнестойкости студентов обеих групп по-
зволяет рассматривать психологическую 
структуру жизнестойкости как универсаль-
ную для студенческой молодежи, незави-
симо от специфики вуза. Следует отметить, 
что, несмотря на традиционное преоблада-
ние ценностей утилитарного характера в 
современном обществе, ценности наших 
респондентов отражают тенденцию сдвига 
по вектору духовности в направлении по-
люса самосовершенствования, экзистен-
циальной свободы и ответственности 
(это отражено в значимости показателей 
ценностей «развитие себя» и «собственная 
активность», установок на вовлеченность и 
ответственность). 
Для подтверждения достоверности 
идентичности факторных структур был 
проведен кластерный анализ, который так-
же показал, что переменные группируются 
в кластеры, отражающие характеристики 
ценностной насыщенности и осмысленно-
сти жизни личности. Все это позволяет ут-
верждать выделенную нами психологиче-
скую структуру жизнестойкости как до-
вольно стабильную, определяемую мерой 
прилагаемых усилий по работе личности 
над собой и над обстоятельствами своей 
жизни, универсальную для данной соци-
альной и возрастной категории. 
С целью определения различий в фак-
торных структурах жизнестойкости студен-
тов педагогического вуза с высоким и низ-
ким уровнем жизнестойкости был выпол-
нен сравнительный анализ идентичных ха-
рактеристик структур посредством крите-
рия Манна – Уитни (р≤ 0,05). 
В результате сравнения психологиче-
ских составляющих жизнестойкости были 
выявлены следующие различия: 
· вовлеченность выше в группе с высоким 
уровнем жизнестойкости; 
· контроль выше в группе с высоким уров-
нем жизнестойкости; 
· принятие риска выше в группе с высо-
ким уровнем жизнестойкости; 
· осмысленность жизни выше в группе с 
высоким уровнем жизнестойкости; 
· цели выше в группе с высоким уровнем 
жизнестойкости; 
· процесс жизни выше в группе с высоким 
уровнем жизнестойкости; 
· результативность жизни выше в группе с 
высоким уровнем жизнестойкости; 
· локус контроля «Я» выше в группе с вы-
соким уровнем жизнестойкости; 
· ценность – развитие себя выше в группе 
с высоким уровнем жизнестойкости; 
· сфера профессиональной жизни выше в 
группе с высоким уровнем жизнестойкости. 
Обобщая результаты сравнительного 
анализа, можно констатировать, что психоло-
гическая структура высокой жизнестойкости 
студентов определяется осмысленностью 
жизни (относительно прошлого, настоящего, 
будущего), внутренним локусом контроля, 
выраженными экзистенциальными уста-
новками (контроль, вовлеченность, принятие 
риска), ценностью самосовершенствования 
в профессиональной сфере.  
Содержательно данная структура отра-
жает высокий уровень развития ценностно-
смысловой регуляции и может быть приня-
та в качестве идеальной модели жизнестой-
кости студентов. 
Таким образом, практическая значи-
мость исследования определяется обосно-
ванием направлений развития ценностно-
смысловой саморегуляции как условия по-
вышения жизнестойкости студентов на эта-
пе профессионального обучения. 
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